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המשיבה

ע"י היועץ המשפטי לממשלה

בקשה למשפט חוזר
מבוא
בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על קיום משפט חוזר מכוח סעיף 31 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד - 1984 (להלן: "חוק בתי המשפט") בעניינו של המבקש. 

בקשה זו מוגשת לכבוד נשיאת בית המשפט העליון בהתאם לאמור בתקנה 3 לתקנות בתי המשפט (סדרי דין במשפט חוזר) (תיקון), תשס"ד - 2004.
מדובר בהרשעה בעבירה קלה יחסית, של נהיגה בקלות ראש, בניגוד לסעיף 62 (2) לפקודת התעבורה. כך גם גזר הדין, שמסתכם בשלילת רשיון נהיגה לחודשיים, פסילת רשיון לתקופה נוספת על תנאי,  ותשלום קנס של 2000 ש"ח איננו מהחמורים שנראו ביחס לבקשות אחרות למשפטים חוזרים שהוגשו לבית משפט נכבד זה, או ביחס לפניות אחרות לייצוג בבקשות למשפט חוזר שהגיעו למשרדי הסנגוריה הציבורית הארצית. עם זאת, המבקש, נהג מונית שהואשם בנהיגה מסוכנת ובהתנהגות מחפירה כלפי עוברת דרך, זועק לחפותו מהרגע הראשון בו קיבל לידיו את כתב האישום בו הורשע, ולאורך ההליכים המשפטיים השונים אותם עבר.

בבסיס הבקשה שתי עילות. ראשית, יוצגו ראיות חדשות אשר לפי דרישת סעיף 31 (א) (2) לחוק בתי המשפט יש בהן כדי לשנות את תוצאת המשפט לטובת הנידון. על פי הראיות החדשות שיוצגו, בידי המבקש טענת אליבי מוצקה, המבוססת בין השאר בממצאים אובייקטיביים ובחוות דעת מקצועית, לפיהם שהה במקום אחר ומרוחק מזירת העבירה בעת האירוע. כמו כן, יצביעו הראיות החדשות על מקור הטעות  בתיזת התביעה ובהכרעת הדין בבית המשפט השלום לתעבורה מבחינת זיהויו של המבקש על פי מספר הזכות הציבורית להפעלת המונית. 
שנית, יעלה המבקש טענה לעיוות דין, על פי סעיף 31 (א) (4) לחוק בתי המשפט. במישור הפורמאלי - בעת הגשת כתב האישום כבר חלה התיישנות על מעשה העבירה המיוחס למבקש, זאת על פי סעיף 239א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] תשמ"ב – 1982 (להלן: חוק סדר הדין הפלילי). במישור המהותי, הגשת האישום לאחר תקופת ההתיישנות, וניהול המשפט עצמו יותר משנה לאחר הגשת האישום, גרמו לכך שהמבקש לא זכר בעת הדיון בערכאה הראשונה את טענת האליבי שעומדת לזכותו, ועתה מוצגת ונתמכת על ידי אמצעים מדעיים אובייקטיביים.

מעבר לכך, העיון בתיק זה, על גלגוליו השונים, יעיד עד כמה בעייתי, בהיעדר ראיות חד משמעיות שהוגשו על ידי התביעה, לסמוך הכרעת דין מרשיעה, על התנהגות נאשם בזמן משפט שנראית לבית המשפט תמוהה או מפלילה. כפי שיוצג להלן, נותר בליבו של השופט קמא ספק אם ראיית הזיהוי שהציגה התביעה אכן קושרת את המבקש לאירוע. בסופו של דבר החליט להרשיע את המבקש על רקע עדותו בבית המשפט. כיום, כאשר נראה ברור כי המבקש הינו חף מפשע, כפי שיוצג להלן, מודגמת היטב הסכנה בהנמקה שכזו להכרעת דין מרשיעה.

רקע עובדתי – סקירת ההליכים המשפטיים שהתקיימו בעניינו של המבקש
1. ביום 24/02/08 הופק נגד המבקש אישום העתיד להידון בבית משפט השלום לתעבורה בתל אביב. ביום 20/03/08 הומצא כתב האישום למבקש, וביום 01/06/08 הוגש לבית המשפט. על פי כתב האישום, ביום 14/08/06 המבקש נהג ברכבו בקלות ראש, בכך שסטה מספר פעמים מנתיב נסיעתו, וחסם נתיב נסיעה של רכב אחר, הכל בניגוד לסעיף 62 (2) לפקודת התעבורה. עוד נאמר בכתב האישום כי מיקום העבירה היה בצומת חנקין ומקוה ישראל בעיר חולון, וכי האישום מבוסס על צילום במצלמה אוטומאטית. תאריך ביצוע העבירה על פי כתב האישום הוא 14/08/06. 
2. המבקש יוצג בערכאה הראשונה על ידי עו"ד יובל חרל"פ. הוא כפר באישום, וביום 23/06/09 התנהל דיון ההוכחות בעניינו. התביעה העידה את המתלוננת, ואף הגישה שלושה מסמכים הקשורים בחקירתה של המתלוננת.
3. ת/1 היא עדות המתלוננת מיום 14/08/06. עדות זו ניתנה בשעה 19:18 מיד לאחר האירוע. המתלוננת תיארה את האירוע בו נהג מונית כלשהו חתך את נתיב נסיעתה, חסם את רכבה, נצמד אליו, נתן מכה עם היד במראת צד ימין של הרכב ואף קילל את המתלוננת. לדבריה מספר הכובע שעל המונית היה 077 (מדובר במספר הזכות הציבורית של המונית שמצוי על "כובעה" של המונית וגם על הדלתות, משני הצדדים- א.ל.).
4.  ת/2 הינה עדות שנגבתה ביום 19/12/07. בעדות מסרה המתלוננת פרטים מבהירים, אך לא נשאלה כלל על מספר הזכות הציבורית. 
5. ת/3 היא מוקדמת כרונולוגית לת/2. היא מתוארכת ל 22/08/06. מדובר בטופס הבהרה של שאלות ותשובות בקשר לאירוע התלונה. בטופס זה נכתב כי מספר הזכות הציבורית של המונית הוא 0777. פרטים חשובים נוספים העולים מת/3 הם צבע הדגל של המונית שהינו דגל אדום כחול, כאשר ייתכן שהרישום שעליו הוא של מוניות וולפסון. כמו כן מצויין כי שעת האירוע היא בין 18:00 ל 18:15 לערך ביום 14/08/06. יצויין במאמר מוסגר כי שעה זו הינה הגיונית לאור העובדה שהתלונה הראשונית, המתועדת בת/1 החלה להיגבות ביום 14/08/06 בשעה 19:18, כאשר המתלוננת מציינת שמייד לאחר האירוע פנתה להתלונן בתחנת המשטרה.
6. ת/4 הוא אישור ממשרד הרישוי כי המבקש הוא בעליה של מונית שמספר הרישוי שלה הוא 58-834-25.
7. במשפט עצמו העידה המתלוננת כי מספר הזכות הציבורית הנכון של המונית שהייתה מעורבת באירוע הוא 0777 ולא 077. היא לא ידעה להסביר מדוע בעדות הראשונה, עליה היא חתומה, היה כתוב מספר אחר, מעבר לכך שאולי היתה מרוגשת בעת מתן העדות הראשונה ולכן לא שמה לב לטעות בהודעה. עוד יצויין כי המתלוננת לא התבקשה לזהות את המבקש כנהג שביצע את העבירה עליה העידה, ועל כן גם לא זיהתה אותו ככזה.
8. פרטים מעניינים נוספים שעלו מעדות המתלוננת היו שצבעו של דגל המונית היה כחול לבן, בניגוד לכחול אדום כפי שמסרה בת/3. עוד טענה המתלוננת כי כל האירוע התרחש לאחר שפנתה ימינה מרחוב ז'בוטינסקי לעבר הכביש הראשי של מקוה (מדובר ברחוב סרלין בחולון – א.ל.), ונסעה לכיוון רחוב גאולים בחולון. ככל שבית המשפט ביקש להסתמך על תיאור זה לשם הרשעה, עולה מכך שהעבירה לא יכולה היתה להתבצע ברחוב חנקין פינת רחוב מקוה ישראל, כפי שמתואר בכתב האישום. 
9. כבר עתה יצויין, כי מספר הזכות הציבורית של מוניתו של המבקש אינו 077 ואינו 0777. כפי שנוכח בית המשפט קמא עצמו, מספר הזכות הציבורית של המונית של המבקש הוא 00777. כפי שיודגם בהמשך, מספר זכות ציבורית של מונית לעולם מורכב מחמש ספרות והוא בין 00001 ל 25000. מקטע בין 4 ספרות של הרצף 0777, אותו זכרה המתלוננת על פי ת/3 ועל פי עדותה במשפט (בניגוד כאמור למספר אותו זכרה על פי ת/1) יכול להתאים ל- שלושה עשר מספרי זכות ציבורית שונים. בנוסף למבקש, יש אם כן שנים עשר נהגי מונית נוספים, שהראיות נגדם זהות לאלו המופנות כנגד המבקש. שוב יודגש כי בשום מקום ועל פי אף גרסה, לא נטען כי מספר הזכות הציבורית של המונית שנהגה ביצע את העבירה הוא 00777. 
10. בתום פרשת התביעה ביקש הסניגור לזכות את מרשו על פי טענת אין להשיב לאשמה בשל כך שלא הוכח הקשר בין מוניתו של המבקש למונית שנהגה ביצע את העבירות המתוארות בכתב האישום. בית המשפט בערכאה הראשונה דחה את הבקשה והתקיימה פרשת הגנה בה העיד המבקש להגנתו. 
11. בעדותו הבהיר המבקש כי מעולם לא היה לו דגל של תחנת מוניות, כמו למונית שנהגה ביצע את העבירה. עוד העיד המבקש כי מעולם לא זומן למשטרה טרם שכתב האישום נשלח אליו. הוא סיפר שעד חודש אפריל 2008 (יותר משנה לאחר האירוע נשוא כתב האישום שהתרחש באוגוסט 2006) גר ברחוב בורלא בתל אביב ואז עבר דירה. המצאת כתב האישום אליו, בשלהי חודש מרץ 2008, היתה הפעם הראשונה בה שמע על האירוע (עמ' 12 -13 לפרוטוקול). 
12. המבקש הבהיר שאינו יכול לזכור היכן היה ביום האירוע. הוא ידע לומר כי יום לאחר מכן נסע לחופשה בחו"ל. עוד אמר כי אין בידיו פנקסים וקבלות מיום האירוע. על כן העיד כי לא עבד ביום זה (עמ' 13 לפרוטוקול). 
13. כאשר נשאל בחקירתו הנגדית על ידי התביעה ובית המשפט לגבי מספר הזכות הציבורית שלו, חלה התפתחות מעניינת. הסניגור התנגד בתוקף, מספר פעמים, לשאלות -  אף לאלו של בית המשפט. המבקש היסס בתשובתו, וביקש להתייעץ עם סניגורו. לאחר התייעצות זו, השיב המבקש כי איננו זוכר את מספר הזכות הציבורית שלו, אם כי לא היה לו יותר ממספר אחד של זכות ציבורית (עמ' 14-18 לפרוטוקול).
14. לשאלת בית המשפט, אישר המבקש כי הגיע לדיון עם המונית. ביוזמת בית המשפט התבצע "ביקור" של בית המשפט והצדדים במקום חניית המונית, כדי להיווכח מהו מספר הזכות הציבורית של מוניתו של המבקש. למרבה ההפתעה, היה המספר מורכב מחמש ספרות, ולא ארבע, כפי שהעידה המתלוננת בעדותה במשפט (או שלוש ספרות כפי שטענה בת/1). המספר לא היה 0777, אלא 00777.
15. ביום 13/10/09 הרשיע בית המשפט קמא את המבקש. הוא קבע כי אמנם השוני בין מספר הזכות הציבורית אותו ציינה המתלוננת למספר הזכות הציבורית של מוניתו של המבקש יכול היה להעלות אמנם ספק סביר, אך את החסר בראיות השלים רושם רע שעשה עליו המבקש בעדותו. מפאת חשיבות הדברים, נביא אותם כלשונם:
"המספר המלא, כך הסתבר כאמור בביקור במקום שנאלץ בית המשפט לעשות, הוא 00777 ולכאורה אתה אומר שאולי זה המקום להצביע על קיומו של ספק סביר שצריך היה לכאורה להביא אולי לזיכויו של הנאשם מחמת הספק, ואולם את שאולי היה חסר במשקלן של ראיות התביעה, השלים לטעמי הרושם שעשה עלי הנאשם בעדותו בפני, וזאת בכל הכבוד וההערכה."
באותו יום דינו נגזר לעונשים האמורים במבוא לבקשה זו.
הכרעת הדין מצ"ב ומסומנת א'

גזר הדין מצ"ב ומסומן ב'
16. המבקש לא האמין איך הורשע אם הינו חף מפשע. הוא לא הבין עד כמה התנהגותו על דוכן העדים  היתה מפלילה. הוא שינס מותניים וניסה לחפש את פנקס הקבלות שלו מיום האירוע, אותו לא מצא עד אז עקב זה שעבר דירה בחודש אפריל 2008. יצויין כי המבקש עבר ניתוח מעקפים בחודש ינואר 2008. בשל כך הוא נעזר באחרים לשם אריזת חפציו לצורך המעבר לדירה החדשה. מצבו הרפואי לא אפשר לו להיות שותף למלאכת האריזה והפריקה. לכן היה לו קשה עוד יותר לאתר את פנקס הקבלות האמור. בסופו של דבר נזכר שהיו ארגזים שאוחסנו בדירת אימו. באחד הארגזים מצא את הפנקס הרלבנטי. אחת הקבלות בפנקס הראתה שעל אף שיום לאחר מכן נסע לחו"ל, הרי שביום האירוע, בניגוד למה שסבר מלכתחילה, כן עבד.
17. המבקש מצא קבלה שניתנה ביום 14/08/06 בשעה 18:30 בסיומה של נסיעה בה לקח את עו"ד עדי בית נר, עובד משרדו של עו"ד יהודה רווה, ממשרדים בפארק אפק שליד ראש העין לתל אביב.
18. בעקבות ההרשעה אף החליף המבקש את סניגורו. עתה שכר את שירותיו של עו"ד אבנר גולוב, והראה לו את הראייה החדשה. עו"ד גולוב מיהר לפנות לעו"ד בית נר והציג בפניו את הקבלה האמורה. 
19. עו"ד בית נר חתם ביום 18/10/09 על תצהיר בה מתוארת השתלשלות העניינים הרלבנטית ככל שזכורה לו. על פי התצהיר בתקופה הרלבנטית עבד במשרד עו"ד יהודה רווה. הוא נהג לתת שירותים משפטיים שונים ללקוח המשרד שנמצא באזור התעשייה פארק אפק שליד ראש העין. הנסיעות מתל אביב לראש העין ובחזרה נעשו באמצעות מוניות, והוא היה נוהג לרשום את פרטי הנסיעה על גבי שוברים שהחזיקו נהגי המוניות. המבקש היה אחד מנהגי המוניות, עימו נסע, פעמים רבות, לראש העין ובחזרה לתל אביב. בתצהיר נאמר כי הקבלה מיום 14/08/06 הוצגה בפני עו"ד בית נר. עו"ד בית נר אישר כי כתב היד על השובר (למעט המחיר) הוא כתב ידו. על פי התצהיר בית נר הסיק מכך כי אכן ביום 14/08/06 נסע במונית של המבקש מראש העין לתל אביב בשעה 18:30. התצהיר נסתיים בכך שמעולם לא עבר לצורך הנסיעות האמורות בין ראש העין לתל אביב בעיר חולון. 
20. עו"ד גולוב הגיש לבית המשפט העליון ביום 26/10/09 בקשה למשפט חוזר בהסתמך על הראיות החדשות – הקבלה והתצהיר. הבקשה סומנה מ"ח 8557/09. בית המשפט העליון, בהחלטה מיום 27/10/09, קבע כי בפני המבקש פתוחה הדרך להגיש ערעור לבית המשפט המחוזי ולבקש לצרף את הראיות החדשות בהליך זה. לנוכח האמור בהחלטה נקבע כי על סניגורו של המבקש להודיע תוך שבעה ימים אם הוא עומד על בקשתו למשפט חוזר. לאור דברים אלו עו"ד גולוב משך את הבקשה, וביום 03/11/09 החליט בית המשפט העליון על מחיקת הבקשה למשפט חוזר.
החלטת בית המשפט העליון מיום 27/10/09 מצ"ב ומסומנת ג'

החלטת בית המשפט העליון מיום 03/11/09 מצ"ב ומסומנת ד'

21. עו"ד גולוב פעל כפי שהורה בית המשפט העליון בהחלטתו מיום 27/10/09, והגיש ביום 02/11/09 ערעור לבית המשפט המחוזי. במסגרת ערעור זה, שסומן ע"פ (ת"א) 7910/09 ביקש כי בית המשפט המחוזי יקבל את שתי הראיות החדשות, הקבלה והתצהיר, כבסיס לטענת אליבי של המבקש. מעבר לכך התמקד הערעור בכך שאי אפשר היה לקבל את טענת המתלוננת שמדובר במספר זכות ציבורית 0777 לאחר שבעדות קודמת חתמה על עדות בה נאמר שמדובר במספר 077. עוד נטען כי קיימת מונית שמספר הזכות הציבורית שלה הוא 077. 
22. הדיון בערעור התקיים ביום 07/03/10. באותו יום נתן בית המשפט המחוזי את פסק דינו שסירב לקבל את הראיות החדשות ודחה את ערעורו של המבקש. בית המשפט המחוזי קבע כי לא ניתן הסבר מתקבל על הדעת מדוע הראיות לא הוגשו עוד בערכאה הראשונה. לגופו של עניין קבע בית המשפט המחוזי כי מדובר היה בהכרעת דין שהושתתה על ממצאי מהימנות ועל כן אין להתערב בה. מעניין להפנות למשפט מעמ' 8 להכרעת הדין בו נאמר על ידי בית המשפט המחוזי:
"מן הראיות עולה כי ככל הנראה נעשו בדיקות עם נהגים אחרים, והמסקנה היתה כי המדובר בנאשם, ולא בנהג אחר, שנהג אותה עת במונית, שמספר כובעה הנכון הוא כפי שמסרה המתלוננת בת/3, מספר ימים לאחר האירוע, וכפי שהעידה בבית המשפט".
23. יצויין כי ההגנה יגעה ולא מצאה בראיות כל ממצא לפיו "ככל הנראה" נעשתה בדיקה עם נהגים אחרים. יש להניח שבית המשפט המחוזי כיוון לעדות השמיעה של המתלוננת בבית המשפט בעמ' 6 שורה 16 של פרוטוקול הדיון בערכאה הראשונה מיום 23/10/09 בה נאמר:
"חשוב לי לציין כי השוטרת אמרה כי יש כמה נהגים והם מתנערים מאחריות". 
ככל שלדברים אלו כיוון בית המשפט המחוזי ברור שלא יכלו לשמש בסיס כלשהו לדחיית הערעור. לא בכדי הקדים בית המשפט המחוזי עצמו את הביטוי "ככל הנראה" לנימוק האמור.
פסק הדין בבית המשפט המחוזי מצ"ב ומסומן ה'
24. המבקש, שעדיין לא הבין כיצד בהיותו חף מפשע גם ערעורו נדחה, שכר סניגור שלישי במספר, עו"ד ניר לרך, ובאמצעותו הגיש לבית המשפט העליון ביום 21/03/10 בקשה למתן רשות ערעור. הבקשה סומנה רע"פ 2264/10. ביום 23/03/10 נדחתה הבקשה באופן כללי  - לאור אי עמידתה בתנאיה של הלכת חניון חיפה הידועה, ובאופן פרטני  - לאור הרושם הלא מהימן שהותירה עדותו בבית המשפט בערכאה הראשונה.
25. לאחר דחיית הבקשה אף בוצע עונשו של המבקש, שעוכב עד אז.
ההחלטה בבקשת רשות הערעור הפלילי מצ"ב ומסומנת ו'
הפנייה למחלקת משפטים חוזרים בסניגוריה הציבורית
26. חודשים מספר לאחר ההליכים המתוארים, פנה המבקש למחלקת משפטים חוזרים בסניגוריה הציבורית הארצית וגולל את סיפורו.
27. במסגרת בחינת בקשתו של המבקש במשרדי הסניגוריה, בוצעו מספר בדיקות והושגו ראיות חדשות שמוכיחות, לעמדת הסניגוריה, את חפותו המוחלטת של המבקש. את הראיות החדשות ניתן לחלק לשני סוגים. הסוג הראשון מורכב מראיות המראות כי המבקש היה במקום אחר עת בוצעה העבירה נשואת כתב האישום בחולון. הסוג השני עניינו בראיות המבהירות מדוע הצבעה על מונית 0777 בעלת דגל כלשהו, איננה יכולה, אף בצירוף להתנהגות מוזרה של המבקש על דוכן העדים, להוכיח ברמה הנדרשת במשפט (אפילו אזרחי) כי המבקש שמוסכם שמספר הזכות הציבורית שלו הוא 00777 ביצע את העבירה המיוחסת לנהג מונית 0777.
28. עוד עלה במסגרת הבדיקה, כי טענתו העובדתית של המבקש, שהושמעה הן בערכאה הראשונה והן בערכאת הערעור, לפיה טרם הגשת כתב האישום, הוא לא נקרא לתחנת המשטרה, מעמידה לו טענת התיישנות. כתב האישום הוגש יותר משנה לאחר קרות האירוע נשוא כתב האישום. על פי סעיף 239א לחוק סדר הדין הפלילי בנסיבות הללו מנועה התביעה מלהגיש כתב אישום. הבסיס המפורט לטענת ההתיישנות  יפורט בהמשך, תחת עילת עיוות הדין כבסיס למשפט חוזר.
ראיות חדשות שמוכיחות את טענת האליבי של המבקש
29. בעקבות צווי בית משפט שניתנו במעמד צד אחד קיבלה הסניגוריה לידיה את פירוט ואיכון שיחות מכשירי הפלאפון שהחזיקו המבקש, ועו"ד בית נר ממשרד עורכי הדין יהודה רווה בתאריך 14/08/06. המכשיר הסלולארי של עו"ד בית נר היה שייך למשרד עורך הדין יהודה רווה. עו"ד בית נר  ומשרד עו"ד רווה נתנו את הסכמתם האדיבה לאיכון שיחות אלו.
אישורו של עו"ד בית נר מצ"ב ומסומן ז'

אישור מטעם משרד עו"ד יהודה רווה מצ"ב ומסומן ח'

30. לפני הצגת תוצאות הפלטים נזכור כי בית המשפט קמא קבע על פי עדות המתלוננת כי האירוע נשוא כתב האישום בוצע בשעה 18:00 בערב. יוזכר כי על פי האמור בת/3, שהוא טופס שמילאה המתלוננת, היה האירוע בין השעות 18:00 ל 18:15. 
31. על פי פלט ואיכון השיחות של המבקש, בשעה 17:56 יצאה שיחה מהמכשיר הסלולארי של המבקש למספר 0505456773. מיקומו של המבקש בתחילת השיחה ובסיומה היה ב"פארק סיביל 2". השיחה הבאה שלו היתה בשעה 18:39, אז היה באזור רחוב וייצמן בת"א.
פלט איכון השיחות של מכשיר הסלולארי של המבקש מצ"ב ומסומן ט'
32. כאמור, משרד עורכי דין יהודה רווה נתן את הסכמתו להוצאת פלט שיחות ואיכון השיחות למספר המכשיר הסלולארי שהחזיק באותה עת עו"ד בית נר, וששייך למשרד עו"ד רווה. האישור ניתן ביחס לשעות 15:00 עד 19:00. במסגרת שעות אלו נקלטו שתי שיחות. שיחה אחת ב 16:37, ושחה שנייה ב 17:56. השיחה השנייה הגיעה ממכשירו של המבקש עצמו. בזמן שתי השיחות היה המנוי הרלבנטי ממוקם ב"פארק סיביל 2".
פלט איכון השיחות של מכשיר הסלולארי שהחזיק עו"ד בית נר מצ"ב ומסומן י'

33. הפלטים והאיכונים האמורים נמסרו לידי המומחה שלמה ירדני אשר ביום 01/05/11 העביר לסניגוריה  חוות דעת בנושא. בחוות הדעת התייחס מר ירדני למספר המכשיר הנייד של המבקש כ"מנוי א'" ואילו למספר המכשיר של משרד עו"ד רווה כמנוי ב'. על פי חוות דעתו של מר ירדני  בשעה 17:56 התנהלה שיחה בין מנוי א' למנוי ב' ושניהם שהו בתוך פרק זמן השיחה הזו באזור הכיסוי של "פארק סיביל 2" הממוקם בראש העין, באזור התעשייה החדש הסמוך לצומת קסם/כפר קאסם. המומחה צירף לחוות דעתו את מפת האתרים של "פארק סיביל" והאתרים הסמוכים אליו. עוד נכתב בחוות הדעת כי על פי נתוני פלט האיכון בסביבות שעה 18:39 שהה מנוי א' בסביבות רחוב וייצמן בת"א.
34. המומחה מסר כי על פי דיווח ממרכז הבקרה של "פלאפון" לא נרשמו תקלות או עומסים בלתי סבירים באתרים המוזכרים בפלט השיחות או בשכניהם, כך שנשללת האפשרות של "הקפצת שיחה" (קבלת שירות מאתר שהוא שכנו המובהק של האתר המיטבי). ממשיכה חוות הדעת וקובעת 
"היות שמכשיר סלולארי מעדיף לקבל שירות מהאתר המיטבי עבורו (בדרך כלל: הקרוב אליו ביותר) – לא ייתכן כי המנוי שהה בחולון וקיבל שירות מאתר "פארק סיביל". 
 על כן לחלוטין לא סביר כי מנוי א' שהה באזור חולון בשעה 18:00 או בסמוך לה. 
באותו זמן שהה (על פי נתוני האיכון) בסביבות ראש העין".
35. הסניגוריה סבורה כי הראיות החדשות האמורות – פלטי השיחות ואיכונן, בתוספת לחוות הדעת של מר ירדני, הן לבדן מוכיחות כי המבקש לא יכול היה לשהות בחולון ביום 14/08/06 בשעה 18:00 או בין 18:00 ל 18:15. בוודאי שכך הדבר אם מצרפים לראיות אלו את הראיות שביקש להגיש בבית המשפט המחוזי במסגרת הערעור – הקבלה משעה 18:30 ותצהירו של עו"ד בית נר. התמונה העובדתית נראית ברורה. בין השעות 17:57 לשעה 18:30 לערך הסיע המערער את עו"ד בית נר ממשרד עו"ד יהודה רווה מראש העין לתל אביב. הוא לא היה כלל בחולון.
חוות דעתו של מר שלמה ירדני מיום 01/05/11 מצ"ב ומסומנת יא
הקבלה שנתן המבקש לעו"ד בית נר מצ"ב ומסומנת יב

התצהיר שנתן עו"ד בית נר ביום 18/10/09 מצ"ב ומסומן יג
ראיות חדשות המבהירות את מקור הטעות בהרשעה
36. מעבר לצורך תבקש הסניגוריה להגיש מספר ראיות נוספות שמבהירות מדוע אף ללא טענת האליבי, לא ניתן היה להרשיע את המבקש על סמך הראיות שהיו בפני בית המשפט. ראיות אלו אף מבהירות את מקור הבלבול שבסופו של דבר הוביל להרשעה האמורה.
37. ראשית כל תבקש הסניגוריה להראות על ידי תקנות התעבורה ונהלי משרד התחבורה, כי מספר הזכות הציבורית כפי שמופיע על "כובע" המונית מורכב מחמש ספרות.
38. על פי סעיף 507 (א) לתקנות התעבורה התשכ"א 1961, לא יסיע אדם נוסע במונית אלא אם כן היא מסומנת בסימני היכר כמפורט בתוספת הרביעית או כפי שקבעה רשות הרישוי בהודעה ברשומות. התוספת הרביעית מציינת בחלק א' שלה כי אחד מסימני ההיכר של מונית הוא קופסה על גג המונית.
39.  הוראת נוהל 52 של משרד התחבורה תקפה החל מיום 01/01/05. הוראת נוהל זו מפורסמת אף באתר האינטרנט של משרד התחבורה. סעיף 2.2.1. לנוהל מתייחס לדרך בא יוצג מספר רשיון ההסעה של המונית. על פי סעיף זה "בחלקו הימני העליון של הכיסוי העליון הצהוב בשני צדדיו (קדמי ואחורי), בשטח המוקצה במיוחד להצבת מספר רשיון ההסעה, יודבקו חמש (5) ספרות המציינות את מספר רשיון ההסעה בכל אחד מצדי הכיסוי העליון."
סעיף 2.2.1. לנוהל 52 של משרד התחבורה מצ"ב ומסומן יד

40. יוצא אם כן כי המספר שעל "כובע המונית", הזהה אגב למספר הרשום על דלתות המונית, לעולם יהיה מורכב מחמש ספרות. 
41. ממידע שהתקבל מהגב' אתי גיל ממשרד התחבורה, עולה כי מספר הזכות הציבורית של מוניות בישראל נע "בסדר רץ" מ 1 ועד 25000. מצורף בזה מכתב מהגברת גיל, מיום 08/08/10 שנשלח למר איתי מדנפרוסט, ששימש מתמחה בסניגוריה הארצית. 
מכתבה של הגב' גיל מיום 02/08/10 מצ"ב ומסומן טו
42. חשוב לציין כי הגב' גיל כתבה "סדר רץ מ 1 עד 25000", אך לנוכח נוהל 52 האמור, המידע המדוייק הוא כי הסדר הרץ הוא בין 00001 ל 25000.
43. בהבדל שבין מספר רישוי 1, כפי שכתבה הגב' גיל למספר רישוי 00001, טמונה הטעות שהביאה את המשטרה להגיש אישום מוטעה כנגד המבקש.
44. עובדי משרד התחבורה, המרכזים את נושא המוניות, שענו לשאלת המשטרה למי שייכת המונית בעלת הזכות הציבורית 0777, לא מייחסים כל חשיבות לספרות אפס הנמצאות בראשית המספר. לכן מקטע בין ארבע ספרות 0777 הפך אצלם למספר זכות ציבורית 00777.
45. ראייה ברורה לכך ניתן לראות במכתב תשובה נוסף שכתבה הגברת גיל, מרכזת נושא המוניות במשרד התחבורה, הפעם במענה לשאילתא שהפנה אליה החתום מטה. התשובה הגיעה למשרדי הסניגוריה ביום 19/08/10. לגב' גיל נשלחו חמש קומבינציות שונות של מספרי זכות ציבורית שהכילו בסופן את הספרות 77 או 777. הקומבינציות האמורות הורכבו ממספרי בני שלוש עד חמש ספרות. הגברת גיל התייחסה, על גבי מכתב הפנייה, דווקא למספרי הזכות שהיו בני שלוש ספרות, ואילו ביחס לקומבינציות האחרות שנמסרו לה כתבה כי "האפסים בהתחלה לא נחשבים כמספר".
תשובתה של הגב' גיל מצ"ב ומסומנת טז
46. חשוב לראות כי אם אכן בפועל מספרי הזכות הציבורית של מוניות בישראל הם בסדר רץ מ00001 ועד 25000, הרי שקומבינציה של ארבע ספרות המכילה את הצירוף 0777 יכולה להופיע י"ג פעמים. כל מספרי הזכות הציבורית הבאים עונים על שלושה תנאים – הם מכילים את הצירוף 0777, מורכבים מחמש ספרות, ונמצאים בתווך בין 00001 ל 25000:
1. 07770
2. 07771
3. 07772
4. 07773
5. 07774
6. 07775
7. 07776
8. 07777
9. 07778
10. 07779
11. 10777
12. 20777
13. 00777
47.  רק המספר האחרון הוא מספר הזכות הציבורית של רכבו של המבקש. כל שאר המספרים שייכים למוניות אחרות.
48. רכזי תחום המוניות ממשרד התחבורה לא מייחסים כל חשיבות לאפסים שבתחילת מספר הזכות הציבורית. לכן, כאשר פנו אליהם מהמשטרה, ושאלו אותם למי שייך מספר הזכות הציבורית 0777, באופן מכאני הם הוסיפו עוד 0 בצד שמאל של מספר זה, והגיעו ל 00777.
ההתכתבות הרלבנטית בין המשטרה למשרד התחבורה בעניינו של המבקש כפי שעולה מחומר החקירה מצ"ב ומסומנת יז

49. אבל מה שנכון על פי השיטה השגוייה של רכזי המוניות במשרד הרישוי, בוודאי לא נכון לגבי זכרונה של העדה. ברור שהעדה לא קלטה ספרה אחת ממספר הזכות הציבורית של המונית שהיתה מעורבת באירוע. היא קלטה או זכרה רק ארבע ספרות, במקום חמש. ספרה אחת נעלמה מעיניה או מזכרונה. מדוע יש לקבוע שמדובר בספרה 0 משמאלן של אותן ארבע ספרות? מדוע לא נאמר שמדובר בספרה 0 מימינן כך שהמספר היה 07770? ואולי פספסה המתלוננת דווקא מספר שבע מימין כך שהמדובר הוא במספר זכות 07777? כמו כן, כפי שהודגם קודם לכן, חוץ משתי אפשרויות מסתברות במיוחד אלו, יש עוד עשר אפשרויות נוספות למוניות שמספר הזכות הציבורית שלהם כולל את הצירוף 0777 והן לא מוניתו של מהערער.
50. יוצא אם כן שה"ספק" שעלה בליבו של השופט בערכאה הראשונה כאשר נוכח לדעת שמספר המונית של המערער הוא 00777 ולא 0777 הוא הרבה יותר מספק. הרי הספרות 0777 היה כל מה שהיה לתביעה כנגד המבקש. על סמך ראייה זו מלכתחילה לא ניתן היה להגיש אישום.
51. אכן, עדותו של המבקש בבית המשפט היתה מעוררת תמיהות. עדיין, ככל שניתן להבין את נטייתו של בית המשפט להשתמש בעדות המוזרה כנגד המבקש ולראות בה חיזוק או סיוע, הרי שהראיות המסייעות צריכות לסייע ל"יש" מסויים. במקרה זה לא היה כל "יש" ראייתי שעדות תמוהה של נאשם יכולה לחזק אותו כך שיביא להרשעה.
52. במסגרת בדיקת פנייתו של המבקש להגשת בקשה למשפט חוזר השיגה הסניגוריה ראיות נוספות שתומכות במסקנה כי המבקש הוא זכאי.
53. כזכור, המתלוננת טענה, הן בעדותה במשטרה, והן בעדותה במשפט כי למונית שהיתה מעורבת באירוע היה גם דגל (היתה סתירה לגבי צבע הדגל בין העדות במשטרה לעדות במשפט). המבקש לעומת זאת העיד במשפטו כי מעולם לא היה למונית שלו דגל, כיון שמעולם לא היה חבר בתחנת מוניות (עמ' 12 שורה 9 לפרוטוקול).
54. הסניגוריה השיגה שתי ראיות חדשות שמאששות גרסה זו של המבקש. ראייה אחת היא מכתב ממשרד רואי החשבון שטראוס לזר. על פי מסמך זה המשרד האמור עובד עם המבקש משנת 2002, כאשר החל משנת 2003 שימש המבקש כנהג מונית. על פי המכתב ממשרד רואי החשבון, ככל הידוע להם המבקש מעולם לא עבד עם תחנת מוניות כלשהי.
המכתב ממשרד רואי החשבון מצ"ב ומסומן יח

55. הראייה השנייה היא אישור מהנהלת איגוד המוניות הארצי בנושא "שיוך מוניות 'שפיישל' לתחנות באמצעות דגל". על פי מסמך זה הדגל של המונית קשור בתחנת מוניות איתה מקושר נהג המונית הרלבנטית. מהמסמך עולה כי לנהג מונית שלא קשור בהסכם כלשהו עם תחנת מוניות לא יהיה דגל.
המכתב מהנהלת איגוד המוניות הארצי מצ"ב ומסומן יט

56. העובדה כי המתלוננת זכרה כי למונית שהיתה מעורבת באירוע היה דגל, בעוד שעל פי עדות המבקש, ועל פי הראיות החדשות למוניתו מעולם לא היה דגל, מבססת אף היא את המסקנה כי המבקש לא היה מעורב כלל באירוע נשוא האישום.
57. הסניגוריה סבורה כי הראיות החדשות האמורות בפרק זה מוכיחות כי המבקש אינו קשור לאירוע נשוא האישום. הן אף מבהירות מה היה התהליך שהוביל לאישום השגוי כנגדו. בוודאי שהן עשויות לשנות את תוצאות המשפט לטובת המבקש. 
58. לאחר שהוכח, לעמדת הסניגוריה, כי המבקש הוא אכן חף מפשע, שוב אין למנוע ממנו משפט חוזר רק בשל טענה אפשרית לפיה היה באפשרותו להציג את הראיות המזכות ובראשן האיכונים  וחוות דעת המומחה הנלווית כבר בערכאה הראשונה. עקרון זה ניתן ללמוד אף מדבריו של  כב' השופט לוי במ"ח 8845/09 ד"ר שגב נ' מדינת ישראל: 
"ברי בעיני כי כוחו של נאשם להציג ראיות לחפותו הוא כשלעצמו טעם ראוי לתמיכה בבקשות מן הסוג הנזכר. עיקר מצוי, אפוא, במצב הדברים המהותי, ומסתכם בשאלה כלום אדם חף מפשע הורשע בדינו, ולו משום שלא השכיל למלא אחר הוראות ההליך שבחוק".
59. לפיכך, הסניגוריה תבקש מבית המשפט הנכבד כי על סמך ראיות אלו יפעיל את הסמכות הנתונה לו בסעיף 31 (א) (2) לחוק בתי המשפט ויורה על עריכת משפט חוזר.
טענת ההתיישנות – עילת עיוות הדין
60. במסגרת בדיקת זכאותו של המבקש למשפט חוזר עלה כי למבקש עומדת עילה נוספת ועצמאית למתן משפט חוזר. העילה היא חשש של ממש לקיומו של עיוות דין.
61. החשש הממשי לעיוות דין מתגבש לאור העובדה לפיה כתב האישום כנגד המבקש הוגש יותר משנה לאחר קרות האירוע, והמבקש לא הוזמן לחקירה במשטרה, ולא הודע לו כלל על כך שהוא חשוד בביצוע עבירה.
62. האירוע המתואר בכתב האישום אירע ביום 14/08/06. כתב האישום הופק על פי הרישום עליו ביום 24/02/08, ועל פי אישור מסירה שנמצא בתיק נמסר למבקש בדואר רשום ביום 20/03/08. התיק בבית המשפט לתעבורה נפתח ביום 01/06/08. אין מחלוקת כי המבקש לא נחקר במשטרה בנוגע לביצוע העבירה. המבקש סיפר עוד בעדותו בבית המשפט לתעבורה כי עד שכתב האישום הגיע לידיו הוא כלל לא ידע על כך שהוא נחשד בביצוע העבירה האמורה.
אישור ההמצאה בדואר רשום של כתב האישום מצ"ב ומסומן כ

63. זוהי לשונו של סעיף 239א לחוק סדר הדין הפלילי:
 239א. (א)
עברה שנה מיום שבוצעה עבירה לפי פקודת התעבורה או לפי התקנות לפיה, או לפי פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970, שלא גרמה לתאונת דרכים שבה נפגע אדם או ניזוק רכוש, לא יוגש עליה כתב אישום ולא תומצא בעניניה הזמנה למשפט לפי תקנה 38 לתקנות סדר הדין הפלילי, תשל"ד-1974, אלא אם כן, תוך אותה תקופה, הוזמן החשוד בביצוע העבירה לחקירה, או נשלחה לו הודעה על ביצוע העבירה; אולם, אם הוכיח בעל הרכב החשוד בעבירה כי לא חלה עליו אחריות לעבירה לפי סעיף 27ב לפקודת התעבורה, ניתן להגיש כתב אישום ולהמציא הזמנה למשפט למי שנהג ברכב, אם לא עברו שנתיים מיום ביצוע העבירה.


(ב)
היתה העבירה כאמור בסעיף קטן (א) עבירה שהחשד לביצועה מבוסס על צילום רכב כאמור בסעיף 27א לפקודת התעבורה, לא יוגש עליה כתב אישום ולא תומצא בענינה הזמנה למשפט, אלא אם כן הוזמן החשוד בביצוע העבירה לחקירה או נשלחה לו הודעה על ביצוע העבירה בתוך התקופות כמפורט בסעיף 225א(א1)(1) או (2) או התקיים האמור בסעיף קטן (א2).

64. אמנם בעמ' 1 לפרוטוקול הדיון מיום 23/06/09 אמרה התובעת כי המבקש הוזמן להעיד במשטרה, אך לא הוצגה כל ראייה על כך. 
65. במסגרת בדיקת זכאות המבקש להגשת בקשה למשפט חוזר ניסתה הסניגוריה לבחון האם זומן המבקש כדין לחקירה במשטרה. זאת, לאור טענתו העקיבה של המבקש  כי לא זומן לחקירה ורק עם קבלת כתב האישום שמע בפעם הראשונה על האירוע. 
66. לצורך זה ביקשה הסניגוריה לצלם את כל המצוי בתיק הרלבנטי שבידי המשטרה. בתיק קיים מזכר משטרתי מיום 10/07/07 מ"סימון" אל "צילה" לפיו נשלחו למבקש שתי הזמנות אך הוא לא הגיע. בתיק אותרו גם שני מסמכים שכותרתם "הזמנה לסור למשטרה", האחד מיום 07/01/07 והשני מיום 23/01/07 הממוענים למבקש והמזמנים אותו לתחנת המשטרה. לא מצאנו בתיק ראייה לכך שמסמכים אלו או העתקיהם אכן נשלחו למבקש. בפרט לא נמצא כל אישור מסירה בדואר רשום לכך. זאת, לעומת אישור המסירה בדואר רשום שנמצא לגבי מסירת כתב האישום למבקש, מסירה שהתבצעה ביום 20/03/08.
המזכר מיום 10/07/07 מצ"ב ומסומן כא
ה"הזמנות לסור למשטרה" מצ"ב ומסומנות כב
67. טרם הגשת בקשה זו, וכדי לא להטריח לשווא את בית המשפט הנכבד בטענה שאיננה מבוססת, או שאפשר להפריכה בקלות מבחינה עובדתית, פנתה הסניגוריה מספר פעמים לאגף התנועה של מחוז ת"א במשטרת ישראל. הפנייה ביקשה אסמכתא לכך שהמבקש אכן הוזמן לתחנת המשטרה על פי דרישות החוק באמצעות דואר רשום. הסניגוריה הבהירה שפנייתה באה במסגרת בדיקת זכאותו של המבקש להגשת משפט חוזר.  
68. לאחר פניות בעל פה הסניגוריה פנתה ביום 13/03/11 לאגף התנועה של מחוז ת"א במכתב. ב 29/03/11 וב 13/04/11 פנתה הסניגוריה באמצעות הפקס לעו"ד שרון שליין, ראש מדור התביעות באגף התנועה במחוז תל אביב. על אף שקבלת הפקסים הרלבנטיים אושרה על ידי פקידתה של עו"ד שליין, הסניגוריה לא קיבלה תגובה לשאילתא שהציגה עד עצם היום הזה.
המכתבים לאגף התנועה מצ"ב ומסומנים כג1, כג2, כג3.

69. בהנחה שהמשטרה איננה יכולה להציג אסמכתא לפיה זומן המבקש בדואר רשום לחקירת משטרה, או שהודע לו בדואר רשום על האירוע,  הרי שעל פי הדין, יש לקבל את טענתו כי אכן לא היה זימון שכזה או הודעה כזו.
70. כך הדבר על פי הוראתה של תקנה 44א לתקנות סדר הדין הפלילי התשל"ד – 1974, שזוהי לשונה: 
44א.
בעבירות תעבורה שעליהן חל סעיף 239א לחוק ובעבירות קנס רואים את ההודעה על ביצוע העבירה, ההודעה לתשלום קנס או ההזמנה למשפט, לענין עבירת קנס כאילו הומצאה כדין גם בלא חתימה על אישור המסירה, אם חלפו חמישה עשר ימים מיום שנשלחה בדואר רשום, זולת אם הוכיח הנמען שלא קיבל את ההודעה או את ההזמנה מסיבות שאינן תלויות בו ולא עקב הימנעותו מלקבלן.
71. הסניגוריה סבורה כי אם אכן לא זומן המבקש לתחנת המשטרה, או שלא הודע לו על ביצוע העבירה, הרי שעומדת לו טענת התיישנות המקימה עילה של חשש ממשי לעיוות דין. עיוות הדין הוא פורמאלי ומהותי.
72. מבחינה פורמאלית, לא ניתן היה להגיש כתב אישום כנגד המבקש לאור הוראות סעיף 239א לחוק סדר הדין הפלילי. ניהול משפט, הרשעה וענישה, כאשר מלכתחילה לא היתה יכולה המדינה להגיש כתב אישום, אכן עולה לכדי עיוות דין. לא בכדי קבע המחוקק בסעיף 151 לחוק סדר הדין הפלילי כי טענת התיישנות יכולה להיות מועלית בכל שלב של הדיון.  בית המשפט העליון פסק כי טענה זו יכולה להיות מועלית לראשונה אף בדיון בערעור. ראו לעניין זה בספרו של קדמי "על סדר הדין בפלילים חלק שני הליכים לאחר הגשת כתב אישום א", תשס"ט עמ' 1316.
73. כלל סופיות הדיון לא יכול לחסום טענת התיישנות. הדבר נובע מכך שאם הטענה היא נכונה, הרי שלא ניתן לדבר כלל על דיון תקף שהסתיים.
74. על כן, מן הבחינה הפורמאלית בוודאי שהתקיים עיוות דין בעניינו של המבקש.
75. אבל עיוות הדין הוא גם מהותי. הרציונאל להוראת ההתיישנות שבסעיף 239 א הוא שאם לא הודע לחשוד תוך שנה מיום ביצוע עבירת תעבורה בה הוא נחשד, יהיה זה בלתי הוגן לדרוש ממנו לזכור את שהתרחש באותו יום בו נטען שהיה מעורב בעבירה. לאחר שנה, תישלל מאותו חשוד היכולת להתגונן, וכפועל יוצא לא ניתן יהיה לאפשר לו הליך הוגן. לעניין זה מעניין לבחון גם את סעיף 225א (א1) לפיו כאשר מדובר בעבירת קנס שהיא עבירת תעבורה שהחשד לביצועה מבוסס על צילום רכב, אזי התקופה המקסימאלית להמצאה היא ארבעה חודשים בלבד.
76. מסכת העובדות שפורטה לעיל בעניינו של המבקש מדגימה רציונאל זה הדגם היטב. העבירה התרחשה בחודש אוגוסט שנת 2006. המבקש קיבל הודעה על ביצוע העבירה (בדוגמת כתב אישום נגדו) רק בעשרים לחודש מרץ שנת 2008. בשלהי מרץ 2008 קשה מאוד היה לו לשחזר מה עשה ביום פלוני בחודש אוגוסט 2006. הוא ידע (מתוך רישום בדרכונו) שנסע לחו"ל יום למחרת, ועל כן סבר שבאותו יום כלל לא נהג.
77. סמוך מאוד לאחר מכן, בחודש אפריל 2008 המבקש עבר דירה. בחודש ינואר 2008 עבר המבקש ניתוח מעקפים ולא השתתף באריזת חפציו לצורך מעבר הדירה. פנקס הקבלות הרלבנטי – המפתח העתידי לטענת האליבי שלו – אבד באחד הארגזים. כאשר הפנקס נמצא לבסוף, לאחר ההרשעה שהפתיעה עד מאוד את המבקש (הוא לא העלה על דעתו שאדם חף מפשע עלול להיות מורשע) זה כבר היה מאוחר מדי. בית המשפט המחוזי לא הסכים לקבל את הראייה.
מסמכים רפואיים בקשר לניתוח המעקפים שבוצע בתאריך 16/01/08 מצ"ב ומסומנים כד 1 וכד 2
78. ברור שאם המבקש היה מוזמן לחקירה במשטרה תוך פרק הזמן הקבוע בחוק, אזי פנקס הקבלות (אם לא גם זכרון רלבנטי ממש) היה עדיין זמין למבקש, והוא היה יכול עוד בשלב החקירה המשטרתית להפריך את החשדות נגדו על ידי הצגת האליבי.
79. הסניגוריה סבורה כי בכך מתגבשת, באופן פורמאלי ומהותי כאחד עילת החשש הכבד לעיוות דין, על פי האמור בסעיף 31 (4) לחוק בתי המשפט.
סיום
80. הסניגוריה סבורה כי המבקש זכאי לקיומו של משפט חוזר הן מכח עילת קיומן של ראיות חדשות על פי סעיף 31 (2) לחוק בתי המשפט והן מכח עילת חשש לעיוות דין מכח סעיף 31 (4) לאותו חוק. כל עילה היא עצמאית ועומדת על רגליה שלה.
81. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על קיומו של משפט חוזר בעניינו של המבקש.
 
                                                                                              _________________ 
                                                                                                   ד"ר אלקנה לייסט, עו"ד

                                                                                                  ב"כ                     המבקש                                                                                       
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